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PERSONALIDAD ELECTRONICA COMO
MECANISMO DE ATRIBUCION DE
RESPONSABILIDAD

LA “CIVILIZACION” DE LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

Katherine Gonzalez Navarro’

1.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La inteligencia artificial es uno de los mas grandes y controvertidos desarrollos
tecnolégicos de nuestro siglo. Por una parte, su naturaleza disruptiva ha controvertido
paradigmas que parecianinamovibles, como permitirel desarrollo de automéviles que
no necesitan conductor,y, asistido por el Deep learning, ha otorgado respuesta a algunos
de los dolores mas grandes para la humanidad, como el diagnéstico de enfermedad
complejas y catastréficas y la creacion de robots que permitan la exploraciéon mari-
tima y especial.” Por otra parte, su objetivo fundamental, esto es, la automatizacién
de comportamientos inteligentes como razonar, aprender, comunicar, manipular e
incluso crear, sofar, percibir y adoptar auténomamente decisiones, todas acciones
en apariencia Gnicamente ejecutables por personas, exigen una profunda reflexién
respectode laidoneidad de las normas de derecho civil para regular las consecuencias
de la interaccién humana con dichas maquinas inteligentes,? en particular aquellas
que permiten atribuir responsabilidad al hechor de una conducta dafiosa.

Pero ;puede la inteligencia artificial ser considerada una persona en el marco del
derecho? El Parlamento Europeo, a través de su Comité de Asuntos Legales, se inclind
por responder afirmativamente esta pregunta, proponiendo regular la robética y
sus interacciones “humanas”, mediante la construccién progresiva de una categoria

“ Katherine Gonzalez Navarro, Licenciada en Ciencias Juridicas y Sociales Facultad de Dere-
cho Universidad de Chile, LL.M., University College London, Profesora Derecho Civil Facultad de
Derecho, Universidad de Santiago, katherine.gonzalez.n@usach.cl.

1 CoMISION EUROPEA (2018), Grupo Europeo sobre Etica de la Cienciay las Nuevas Tecnologias,
Declaracion sobre Inteligencia artificial, robética y sistemas “auténomos”, Bruselas.

2 COMUNICACION DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO, al Consejo Europeo, al Consejo,
al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, Inteligencia artificial para
Europa, Comisién Europea, Bruselas, 25 de abril de 2018, p. 18.
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denominada “personalidad electrénica”, la que seria atribuida a ciertos robots, y
que se traduciria en otorgar a aquellos la capacidad de obligarse, particularmente, a
reparar los dafios que puedan causar. Légicamente no cualquier robot podria gozar
de personalidad electrénica. Dicho estatus legal se limita a los denominados “robots
inteligentes”, esto es, aquellas maquinas que tomen decisiones autdbnomas (imprede-
cibilidad), se relacionen con terceros sin necesidad de intervencién humana,? puedan
auto aprender, se adapten a su entorno y tengan una materialidad corporal.*

Para que una inteligencia artificial como la descrita exista restan un par de décadas
de desarrollo tecnolégico, pero no tantas, con lo que la duda descrita no es una pregunta
ajenaanuestroderecho. Asi, para el evento que nuestro Congreso Nacional se inclinara por
conceder personalidad electronicaarobotsinteligentes -desarrollados o no en nuestro pais,
lo que serd materia de una nueva investigacion-, debemos preguntarnos, scuales serian los
efectos de dicha concesién de personalidad?;gozarian las maquinas de idénticos derechos
y obligaciones que las personas naturales y juridicas? ;la introduccién del concepto de
personalidad electrénica impactaria de alguna forma la concepcién de persona definida
en nuestro Cédigo Civil y, consecuentemente, la posibilidad de atribuir personalidad?

Lainvestigacion que se propone intentara contestar dichas preguntas, en primer
lugar, revisando el concepto de personalidad electréonica como mecanismo de
atribucion de responsabilidad, propuesto por el Parlamento Europeo; para luego
pronunciarse sobre si este tiene cabida en el derecho civil, a la luz del consagrado
concepto de persona; para, finalmente, pronunciarse sobre la extensiény naturaleza
delosderechosyobligaciones de que gozarian los robots inteligentes y algunas de las
implicancias de considerar personas a las maquinas, en el marco de nuestro derecho.

3 RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO, citado por Valente, Luis Alberto (2019), “La Persona
Electrénica”, Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional de La
Plata. UNLP afo16/N° 49, p.13.

4 RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO citado por Valente, Luis Alberto (2019), “La Persona
Electrénica”, Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional de La
Plata. UNLP, afio 16/N° 49, p. 9.
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2. PERSONALIDAD ELECTRONICA COMO MECANISMO DE ATRIBUCION DE
RESPONSABILIDAD

La posibilidad de pensar de manera independiente y la capacidad permanente de
aprender conferiran alos robots una autonomia progresiva’ que hara imposible conside-
rarlos meros instrumentos operables porterceros,®debiendo prescindirse de laatribucion
deresponsabilidad aaquellos, para perseguir su propia responsabilidad.” Asi, las normas
ordinarias sobre responsabilidad, pensadas para interacciones entre humanos o para
perseguir la responsabilidad de aquellos por sus cosas, seran insuficientes para regular
el resultado de las actuaciones de robots, cuyas mejoras en las capacidades auténomas
y cognitivas los convierten en algo mas que simples herramientas.®

Si las maquinas, a partir de la configuracién de cierta informacién, pueden
desarrollar un cédigo de conducta propio mas alla del impuesto a la época de su
programacioén, aprender de la experiencia y tomar decisiones auténomas, podran
representarse también las consecuencias de sus actuaciones, con lo que es de esperar
que respondan por los dafos que sus actuaciones puedan acarrear, lo anterior “con
el fin de dar seguridad juridica sobre este tema tanto a las empresas que fabrican
IA como a los usuarios que la utilizan”.?

Esteesel escenarioenvirtud del cual el Parlamento Europeo propuso regularla cues-
tionde laInteligencia Artificial, otorgandole lo que denominé “personalidad electrénica”.

5 Elconceptodeautonomia progresiva, consagrado en el articulo 5°de la Convencion de Derechos
del Nino, refiere a la expansion y complejizacion creciente de las habilidades y conocimientos de los
nifiosy ninas,a medida que crecen, lo que los habilita a ejercitar progresivamente sus derechos, segtin
la etapa vital en que se encuentran. Si bien no es correcto comparar a nifios y nifas con robots, para
el caso de los robots inteligentes es (til recurrir a este concepto para explicar que sus capacidades y
conocimientos noson estaticos. Entanto autoaprenden, sus capacidadesy conocimientos se expanden
progresivamente, en este caso, sin limites.

6 RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO, de16 de febrero de 2017, con recomendaciones
destinadas a la Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robética (2015/2103(INL)).

7 SUAREZ-MuNOZ, Flavio, “Inteligencia Artificial: Una mirada critica al concepto de perso-
nalidad electrénica de los robots”, SID, Simposio de Informatica y Derecho, Memorias de las 52
JAIIO-SID—p. 46.

8 MOREYRA, Pilar, “Derecho de los robots” [en linea]. Pontificia Universidad Catélica
Argentina. Facultad de Derecho. 2021. Disponible en: https://repositorio.uca.edu.ar/hand-
le/123456789/11566 Ultima visita 26.01.2025, p. 12.

9 GRANDI, Nicolas Mario, “sPuede la Inteligencia Artificial ser un nuevo sujeto de derecho?”,
SID, Simposio Argentino de informatica y Derecho, 49JAIIO - SID - ISSN: 2451-7526, p. 56.
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La estimacion del Parlamento Europeo es que la creacion “a largo plazo (de) una
personalidad juridica especifica para los robots (inteligentes)” permitird imputarles
responsabilidad y, en consecuencia, hacerlos responsables de reparar los dafios y
perjuicios que causen. Adicionalmente, el Parlamento Europeo determiné las reglas
que deberian regular la atribucién de responsabilidad a dichos robots, senalando
que la regla de responsabilidad deberia ser la de la responsabilidad objetiva,”
limitdndose el actor a probar la existencia del dafio y el nexo causal entre aquel
y el comportamiento perjudicial del robot; la responsabilidad de la maquina sera
proporcional a su capacidad de aprendizaje y autonomia; las dificultades de la
imputacion de responsabilidad podrian salvarse con la implementacién de un ré-
gimen de seguro obligatorio,” complementandose con “un fondo para garantizar la
reparacién de dafos en los casos de ausencia de una cobertura de seguro.®

Enloquerespectaalaatribucion de responsabilidad, de lo sefialado porel Parla-
mento Europeo se desprende que la atribucion de personalidad electrénica persigue
Unicamente conferir a los robots inteligentes el caracter de sujeto de obligaciones,
pero no el de sujetos de derechos.

Pero ses posible, a la luz del concepto de persona consagrado en nuestro or-
denamiento juridico, considerar personas a los robots inteligentes? Conforme lo
resuelto porel Parlamento Europeo, los robots inteligentes constituirian una nueva
categoria de persona, una sin derechos, solo con obligaciones. Asf las cosas, resta
por verificar si dicha categoria tiene cabida en alguna de las acepciones de persona
que existen en nuestro derecho.

10 RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO, de 16 de febrero de 2017, con recomendaciones
destinadas a la Comisidn sobre normas de Derecho civil sobre robética (2015/2103(INL)).

11 CoMiIsION DE ASUNTOS JURiDICOS, Delvaux M., “Proyecto de informe con recomenda-
ciones destinadas a la Comisién sobre normas de Derecho civil sobre robdtica”, Parlamento
Europeo 2014/2019, Bruselas, (2016.05.31). https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
JURI-PR-582443_ES.pdf?redirect Ultimo ingreso el 26.01.2025.

12 ibid.
13 1bid.
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3. LA “PERSONALIDAD ELECTRONICA” ATRIBUIDA A LOS ROBOTS
INTELIGENTES, A LA LUZ DEL CONCEPTO DE PERSONA DEL CODIGO CIVIL
CHILENO

Concederalosrobotsinteligentes “personalidad electrénica” supone considerarlos
personay, en consecuencia, en principio, titular de “ciertos derechos y obligaciones
de caracter meramente instrumental para un interés especifico de un ser humano”.™

La determinacién de que supone ser persona es una cuestion compleja que no
ha sido completamente zanjada por nuestra doctrina. No se trata de un concepto
estatico. En cambio, su contenido debe necesariamente revisarse a la luz de las cir-
cunstancias socialesy culturales vigentes al tiempo de su examen.”En consecuencia,
la aparicion de nuevos actores como las unidades de inteligencia artificial justifican
volver sobre su contenido.

Se entiende por persona todo ser o entidad con potencialidad de ser “sujeto de
derecho”, esto es, “sujeto de una relacion juridica”,'® contraer obligaciones y, en conse-
cuencia, ser responsable y someterse a la tutela del ordenamiento juridico.” Esta
aptitud juridicaemanadel Derecho. Es el derecho el que decide conceder la calidad
de persona a un ente, y, en consecuencia, quien determina si dicho ente reline o
no las condiciones para ser considerado persona. Esta nocion técnico-legal de per-
sona, propia de posturas positivistas, configuran a la persona como un centro de
imputacion normativa.” Solo se exige ser susceptible de adquirir derechos y obli-
gaciones. Para las posturas naturalistas, en cambio, es la propia naturaleza humana
del hombre la que determina su caracter de persona.”

14 VALENTE, Luis Alberto (2019), “La personaelectrdnica”, Revista Anales de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales, Universidad Nacional de La Plata (UNLP) Afio 16/N° 49-2019, p. 13.

15 DE CASTRO Y BRAVO, Federico (1984), La persona juridica, Civitas, Madrid, Espafa, p. 144.
16 Ducci CLARO, Carlos (2005), Derecho Civil. Parte General. Cuarta Edicion, Editorial Juridica
de Chile, p.111.

17 RoJO GALLEGO-BURIN, Marina (2020), “Los fundamentos histéricos del sistema juridico
versus la personalidad electrénica de los robots”, Revista Juridica de Castilla y Leon. N° 52. ISSN
2254-3805, pp. 11-12.

18 CORRAL TALCIANI, Hernan (2005), “El concepto juridico de personay su relevancia para la
proteccién del derecho a la vida”, lus et Praxis, v.11 N°1 Talca, pp. 37-53, p. 41.

19 LELL, Helga M., “Inteligencia artificial y el concepto juridico de persona”, Derecho y Nuevas
Tecnologias, Gonzalo Ana Dobratinich (dir.), Santiago de Chile, Thomson Reuters “La Ley”, pp.
123-139, p. 132.
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Para nuestro ordenamientojuridico, las personas pueden ser naturales ojuridicas
(art. 54 CC). Respecto de las primeras prescribe en el articulo 55 del Codigo Civil que
son “(...) todos los individuos de la especie humana, cualquiera sea su edad, sexo, estirpe o
condicion”. Esta categoria de persona goza de plenos derechos.

La categoria “personajuridica” es definida en el articulo 545 CC como “una persona
ficticia, capaz de ejercer derechosy contraer obligaciones civiles, y de ser representada judi-
cial y extrajudicialmente”. Cualquiera sea su naturaleza -corporaciones, fundaciones,
sociedades anénimas, sociedades colectivas de responsabilidad limitada, etc.-, es
el resultado de una ficcion legal. Su existencia es meramente ideal, creada para
permitirle obligarse en el mundo civil.?® Hasta ahi, no parece ser una figura tan
distinta de la personalidad juridica atribuida a la IA, sin embargo, a diferencia de
los robots inteligentes, la persona juridica puede ser también sujeto de derechos.
Es el derecho el que concede a esta entidad el caracter de “persona juridica” y es
la misma legislatura la que determina el contenido y extensidn de los derechos y
obligaciones que confiere a dicha “entidad”.”

Comoselee, nuestro ordenamientojuridico configuraala persona como un centro
de imputacién de derechos y obligaciones. Basta que la “entidad” sea susceptible
de adquirir derechos y obligaciones para que se le considere persona. Este no seria
el caso de la “personalidad electrénica” atribuida a robots inteligentes, a quienes
solo se les considera como un centro de imputacién de obligaciones. Es imposible
atribuir al robot, inteligente o no, derechos humanos.?? Derechos fundamental-
es como integridad y dignidad descansan en la naturaleza humana de su sujeto
activo.? Sin embargo, dichas consideraciones tampoco es posible atribuirlas a la
persona juridicay, sin embargo, respecto de aquella no se discute que es sujeto de
derechosy obligaciones. Asi, si quisiéramos emparentar la personalidad electrénica

20 SAVIGNY, Fiedrich Karl, 2005) Sistema de Derecho Romano Actual, Comares, Granada, pp.
60YSss.

21 CHAVEZ VALDIVIA, Ana Karin (2020), “No es solo un robot: consideraciones en torno a una
nueva personalidad juridicay el redimensionamiento de las relaciones interpersonales”, Revista
lus et Praxis, Aho 26, N° 2, pp. 55 —77, p. 73.

22 http://www.robotics-openlettereu/“Alegal status fora robot can't derive from the Natural
Person model, since the robot would then hold humanrights, such asthe right todignity, the right
toits integrity, the right to remuneration or the right to citizenship, thus directly confronting the
Human rights. Thiswould be in contradiction with the Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union and the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”.

23 Open letter to the European Commission Artificial Intelligence and Robotics», Robotics
Open Letter, disponible, citado en http://www.robotics-openlettereu/.
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atribuida alosrobotsinteligentes con la personalidad juridica conferida a los “entes
juridicos”, podemos decir de los primeros que, al igual que las personas juridicas,
actianenlavidajuridicaen cumplimiento de los fines para los que hansido creadas,
apareciendo como plausible la posibilidad de extender la ficcion legal que permite
la existencia de la persona juridica, a la Inteligencia Artificial.** Sin embargo, los
robots inteligentes carecen de un dérgano social integrado por individuos fisicos a
través de los cuales manifestar su voluntad, como es el caso de la persona juridica.

Con todo, las unidades de inteligencia artificial podrian actuar enteramente
separadamente de su “creador” o “fabricante”, escenario distinto del de las personas
juridicas. La ficcién que concede la calidad de persona a los “entes juridicos” tiene
solo por fin extender el campo de accién de la persona humana, lo que explica que
la voluntad y actuacién de dichas personas juridicas no pueda concebirse sin la ex-
istencia de una persona natural. Asi, aun con un patrimonio propioy personalidad
independiente de los miembros que laintegran, la personajuridica no puede actuar
separadamente de las personas naturales que la constituyen, o, mejor dicho, de su
6rgano de administracion, el que es dirigido por personas naturales. Asi, la persona
humana esté en el centro del concepto de persona.

Aln las similitudes que puedan atribuirsele respecto de la persona juridica, los
robots inteligentes solo pueden obligarse, pero carecen de un conjunto de derechos
y obligaciones susceptible de apreciacidn pecuniaria, carecen de patrimonio en los
términos de nuestro derecho, haciendo imposible la atribucién de responsabilidad
enlos términos del articulo 2465 del Cédigo Civil. Solo pueden considerarse objetos
singularmente de los derechos de propiedad y cualesquiera otros reales.?

Sin perjuicio de lo anterior, con ocasién de las creaciones y/o invenciones que
puedan resultarde la capacidad de aprendizaje autdbnomo de los robots inteligentes,
la doctrina comparada se ha preguntado si los robots inteligentes pueden ser
titulares de derechos. La conclusién es si. Si pueden “crear elementos novedosos”,*
pueden ser al menos titulares de derechos de propiedad intelectual respecto de

24 LELL, Helga M., “Inteligencia artificial y el concepto juridico de persona”, Derecho y Nuevas
Tecnologias, Gonzalo Ana Dobratinich (dir), Santiago de Chile, Thomson Reuters “La Ley”, pp.
123-139, p. 129.

25 LACRUZ MANTECON, Miguel L. (2018), Los robots y el Derecho, Reus, Madrid, p. 17.

26 GRANDI, Nicolas Mario, “;Puede la Inteligencia Artificial ser un nuevo sujeto de derecho?”,
SID, Simposio Argentino de informatica y Derecho, 49JAIIO - SID - ISSN: 2451-7526, p. 57.
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dichas creaciones. Asi, la supuesta imposibilidad de ser sujeto de derechos no seria
intelectual, sino legal* y en consecuencia modificable.

El reconocimientode la calidad de titulares de derechos a “sujetos no humanos”, no
es una practica extrana al derecho. En efecto, la Cadmara Federal de Casacién Penal
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, conociendo la causa “Orangutana Sandra
s/Habeas Corpus”, reconocié a un Orangutan el caracter de sujeto de derecho, “pues
los sujetos no humanos (animales) son titulares de derechos”.?®

De esta formalos eventuales derechos que los robots inteligentes puedan llegar
a tener respecto de sus obras o invenciones, podria permitirles tener su propio
patrimonio y hacer posible la atribucién de responsabilidad a su respecto.

Asi, la personalidad electrénica conferidaalas maquinasinteligentes configuraria
una nueva categoria de persona, sujeto solo de obligaciones, pero sin un patrimonio
enelque hacerejecutablesaquellas, categorizacion que no tendria cabida en nuestro
ordenamiento juridico, el que condiciona el concepto de persona a la aptitud de
adquirir derechos y obligaciones.

Asimismo, tampoco resulta claro que pueda conferirseles el caracter de sujeto
moral detentado exclusivamente por la persona humana.® Las actuales categorias
de persona reconocidas por nuestro ordenamiento juridico tienen como base
una persona humana o un grupo de ellas. Detras del robot, en cambio, solo hay
tecnologia.?® Sin embargo, aquello puede cambiar, si asi lo estima necesario el
derecho. Las definiciones legales de personas son prescriptivas. Asi, la construccién
de un concepto unitario de persona es el resultado de opciones legislativas que se

27 CoMmiIsION DE ASUNTOS JURiDICOS, Delvaux M., “Proyecto de informe con recomenda-
ciones destinadas a la Comision sobre normas de Derecho civil sobre robdtica”, Parlamento
Europeo 2014/2019, Bruselas, (2016.05.31). https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
JURI-PR-582443_ES.pdf?redirect Ultimo ingreso el 26.01.2025.

28 MOREYRA, Pilar, “Derecho de los robots” [en linea]. Pontificia Universidad Catdlica
Argentina. Facultad de Derecho. 2021. Disponible en: https://repositorio.uca.edu.ar/hand-
le/123456789/11566 Ultima visita 26.01.2025, p. 17.

29 LELL, Helga M., “Inteligencia artificial y el concepto juridico de persona”, Derecho y Nuevas
Tecnologias, Gonzalo Ana Dobratinich (dir.), Santiago de Chile, Thomson Reuters “La Ley”, pp.
123-139, p. 129.

30 LAMBEA RUEDA, Ana (2018), “Entorno digital, robética y menores de edad”, Revista de
Derecho Civil, N° 4, p. 213.
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basan en consideraciones morales, que intentan reflejar las realidades sociales en
el marco legal o que simplemente se hicieron por conveniencia legal.*

A mayor abundamiento, el origen etimolégico del concepto de persona también
confirma la posibilidad de reconocer bajo el concepto de persona a entes no humanos.
Nos remontamos al teatro romano. La persona, erala mascara teatral romana que permitia
la representacion y ampliacion de las voces de diversos personajes en el escenario.® El
personaje detras de la mascara era irrelevante, podia ni siquiera ser humano. Asi, la
disociacion entre ser humanoy persona es evidente y se proyecta al ambito juridico.33

4. CONSECUENCIAS DE LA ATRIBUCION DE PERSONALIDAD A LOS
ROBOTS

Las consecuencias normativas de la atribucién de personalidad suelen limitarse
a una “dimension estrictamente patrimonial o civil, esto es, a la capacidad para adquirir de-
rechos civiles”,34 excluyéndose la capacidad de ser sujeto de derechos humanos. Sin
embargo, como ya hemos dicho, en el caso de los robots inteligentes esta limitacién
es mayor en tanto la atribucion de personalidad juridica los faculta solo a ser capa-
ces de obligarse. Luego, sin patrimonio con el cual responder, como es el caso de las
personas electrénicas, la posibilidad de responsabilizarlas por los dafios y perjuicios
que ocasionan -fin tltimo perseguido con el otorgamiento de personalidad-, se diluye.

Con todo, concederles personalidad no se traduce en que sean plenamente
capaces. Solo las personas naturales detentan capacidad de goce. En ninglin caso
puede reconocérsele capacidad de goce a los robots inteligentes, con lo que aun
sujetos de derecho no podrian obligarse en la vida juridica. Asi, se tiene o no per-
sonalidad, pero la capacidad dependera de las necesidades del derecho. Con todo,

31 RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO (2019), citado por Valente, Luis Alberto, “La Per-
sona Electrénica”, Revista Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional
de La Plata. UNLP.

Af016/N°49, pp.12,17; Chavez Valdivia, Ana Karin, “Hacia otra dimensiénjuridica: el derecho
de los robots”, Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla, Vol. 15, N° 48, pp. 325-337, p. 335.

32 LELL, Helga M. (2019), “Controvertibilidad del conceptojuridico de personay la propuesta
de la hermenéutica analégica”, Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, N°13, pp. 215-233, p. 220.

33 LELL, Helga (2019), “Controvertibilidad del concepto juridico de personay la propuesta de la
hermenéutica analégica’, Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, N°13, pp. 215-233, p. 221.

34 MORALES ZUNIGA, Héctor (2018), “El concepto de persona en el Cédigo Civil: criterios,
fundamentosy consecuencias normativas”, Revista lus et Praxis, Aho 24, N°1, pp. 361—396, p. 370.
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al pensaren la particular personalidad que podria atribuirse a los robots, debemos
necesariamente hablar de capacidad progresiva, determinada por la autonomiay
aptitud de autoaprendizaje que caracteriza a las unidades de inteligencia artificial.

5. CONCLUSION

Lanocién actual de persona en nuestro ordenamiento juridico impide considerar
alosrobotsinteligentes sujetos de derecho. Y tampoco es claro que pueda conferir-
seles el caracter de sujeto moral. Asi, las unidades de inteligencia artificial no podran
obligarse aresponder de los danosy perjuicios que ocasionan, dejando a los terceros
que interactten con aquellas, sin la posibilidad de perseguir su responsabilidad,
leit motiv de la creacidn de una personalidad juridica especifica para los robots.

Pero lo cierto es que, la decisién normativa de otorgar personalidad electrénica a
los robots inteligentes, lejos de perseguir la imputacién de la obligacién de indem-
nizar perjuicios directamente a las unidades de inteligencia artificial para proteger
a los terceros que interactien con aquellas, persigue una motivacién econémica,
que no es otra que la de eximir a fabricantes y creadores de responsabilidad en los
actos de los robots.35 Detras de un robot inteligente existe siempre una persona,
al menos aquella que configura la informacién que le permite a la maquina auto
aprender, tornando imposible su plena autonomia.?

Asi, el recurso a esta nueva personalidad juridica solo tendria sentido, en la
medida que estemos frente a entes que, reconozcamos, no estan sometidos a la
total voluntad humana, sino que también seran consecuencia del entorno que los
rodea lo que les permitiria tomar decisiones auténomasy, en lo sucesivo, realizar
actos susceptibles de crear derechos u obligaciones en el ambito juridico.”

35 Rius, Mayte, “;Urge regular ya lo derechos de los robots en Europa?”. La Vanguardia.
Disponible en: https://www.lavanguardia.com/tecnologia/20180417/442631680924/derechos-
robots-ue-persona-electronica-ia.htmldigital/innovacion/2017/08/29/59a458d7ca4741cf13
8b4622.html.

36 R0JO GALLEGO-BURIN, Marina (2020), “Los fundamentos histéricos del sistema juridico
versus la personalidad electrénica de los robots”, Revista Juridica de Castilla y Leén. N° 52, SSN
2254-3805, p. 22.

37 ERCILLA GARCIA, Javier (2018), Normas de Derecho Civil y Robética. Robots Inteligentes, Per-
sonalidad Juridica, Responsabilidad Civil y Regulacion, Pamplona, Thomson Reuters Arazandi, p,17.
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